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Call for Abstracts
Language is never neutral. Beyond serving as a medium for communication, language shapes social hierarchies, constructs identities, and determines who is heard, valued, or marginalized. Across history and geography, conflicts over language—whether through colonization, nation-building, migration, or globalization—have reflected deeper struggles over power, belonging, and recognition (Bourdieu, 1991; Phillipson, 2009). From debates over language of instruction in schools to struggles for linguistic recognition in public life, language remains central to equity and inclusion efforts worldwide.
In recent decades, scholars have increasingly challenged monolingual norms and deficit views of linguistic diversity. Research on multilingualism and translanguaging emphasizes language as a dynamic resource that supports identity formation, learning, and participation when institutions value linguistic repertoires rather than suppress them (Baker, 2011; García & Wei, 2014). At the same time, linguistic dominance—often tied to colonial legacies and global power structures—continues to exclude speakers of minoritized and Indigenous languages (Crystal, 2003; Skutnabb-Kangas, 2000).
Language does more than communicate, it reflects and reinforces social structures, including norms around gender. In gendered languages such as Spanish, grammatical gender often defaults to masculine forms, which can invisibilize women and non-binary speakers. Emerging linguistic research shows that gender-inclusive language (e.g., alternate forms beyond the generic masculine) can influence how groups are cognitively interpreted and experienced, suggesting that inclusive forms may contribute to broader sociocultural inclusion (Yeaton et al., 2023). Studies in language education further highlight how students and instructors negotiate inclusive language practices in the classroom, revealing both the pedagogical challenges and potentials of creating more equitable language environments (Carter et al., 2024). These debates extend beyond Spanish: similar discussions about gendered morphology and inclusive terminology appear in French and other Romance languages, illustrating the intersection of linguistic form, identity, and equity in diverse linguistic contexts.
Across languages and contexts, inclusive language efforts also extend to how groups are named and described. Style guides like those from the OECD emphasize using neutral, respectful language that avoids exclusionary or biased terms, ensuring communication reflects equality and accessibility. In discussions of disability, inclusive language guidelines recommend person-first or identity-first formulations (e.g., “person with a disability” rather than outdated terms such as “handicapped”), while recognizing that preferences vary by individual and community. Such debates over whether to alter grammatical norms or adopt people-first terminology highlight how language choices intersect with identity, power, and inclusion.
Language also functions as a powerful marker of cultural and social belonging. For many speakers, a language such as French is not only a means of communication but a key component of identity, shaping ways of thinking, participating, and affiliating with particular communities (Bourdieu, 1991). For non-native speakers, adopting a language can facilitate social, educational, and professional integration, while also raising questions about legitimacy, accent, and linguistic authority. In a global context increasingly dominated by English, languages like French further illustrate the tensions faced by non-hegemonic languages as they seek to maintain visibility and institutional presence in education, diplomacy, and international organizations (Wright, 2004; Phillipson, 2009). These dynamics underscore how language choice and policy are deeply entangled with power, inclusion, and access in global and local contexts alike.
The location of this conference in Morocco offers a particularly meaningful context for these discussions. Morocco’s recognition of Amazigh (Tamazight) as an official language represents a significant shift toward linguistic justice and cultural inclusion, following decades of activism and debate (Boukous, 2012; Ennaji, 2019). This development invites broader reflection on how language policies can either repair historical marginalization or reproduce inequalities, and how official recognition translates—or fails to translate—into lived inclusion in education, governance, and public spaces.
This subtheme invites participants to critically and creatively explore the relationship between language, identity, conflict, and inclusion across local and global contexts. We welcome contributions that draw on empirical research, theoretical analysis, policy discussions, pedagogical practices, community-based initiatives, or lived experiences. We are particularly interested in work that addresses linguistic diversity as an asset rather than a barrier, and that highlights voices and perspectives often excluded from dominant language discourses.
Possible guiding questions include, but are not limited to:
· How do language ideologies and policies enable or hinder equity and inclusion in education, workplaces, and communities?
· What can historical and contemporary language-related conflicts teach us about identity, power, and social cohesion?
· How does multilingualism foster—or challenge—belonging, participation, and wellbeing in diverse societies?
· In what ways do language practices intersect with race, ethnicity, gender, class, migration, or mobility?
· How can educators, institutions, and organizations implement inclusive and linguistically responsive practices?
· What lessons can be learned from Morocco’s recognition of Amazigh for other multilingual and postcolonial contexts?
· How do digital tools, AI, and new communication technologies reshape linguistic inclusion and exclusion?
· How do unspoken language norms shape who feels entitled to speak—and who remains silent—in institutional and public spaces?
· What emotional, cognitive, or social costs are associated with linguistic assimilation, and how are these experienced across generations?
· How do language expectations reproduce inequality even within spaces that explicitly value diversity and inclusion?
· In what ways do language practices function as gatekeeping mechanisms in education, hiring, assessment, or leadership?
· How do people strategically adapt, resist, or reframe dominant language norms to assert agency and belonging?
· What tensions arise between the goals of mutual intelligibility and respect for linguistic differences, and how can these tensions be navigated ethically?
· How do language-based microaggressions operate, and what strategies exist for addressing them without placing the burden on marginalized speakers?
· How do gendered grammatical systems (e.g., in Spanish, French, or Portuguese) shape inclusion or exclusion in educational and social contexts?
· How do inclusive language guidelines (such as person-first or identity-first language) influence how we talk about disability, race, and other identities across languages?
· When language reforms (e.g., neutral pronouns, people-first terms) conflict with traditional linguistic authorities, what strategies support inclusive pedagogy and respectful communication?
· How do debates over terms like Latinx/Latine or the choice of adjectival identity labels (e.g., Black vs. region-specific terms) reflect broader questions of power, belonging, and equity in language use?
These questions are intended as points of inspiration rather than limitation; we welcome proposals (in French and English) that push boundaries, challenge assumptions, and foreground language as a central dimension of equity and inclusion. 
We encourage submissions from researchers, practitioners, educators, policymakers, activists, and students across disciplines and sectors. This session aims to be interdisciplinary, reflective, and action-oriented, offering attendees both critical insights and practical strategies for leveraging language as a bridge toward equity and inclusion rather than a barrier.
La langue n’est jamais neutre. Au-delà de sa fonction de moyen de communication, elle façonne les hiérarchies sociales, construit les identités et détermine qui est entendu, valorisé ou marginalisé. À travers l’histoire et les espaces géographiques, les conflits liés à la langue, qu’ils soient issus de la colonisation, de la construction nationale, des migrations ou de la mondialisation, ont reflété des luttes plus profondes autour du pouvoir, de l’appartenance et de la reconnaissance (Bourdieu, 1991 ; Phillipson, 2009). Des débats sur la langue d’enseignement à l’école aux revendications pour une reconnaissance linguistique dans la sphère publique, la langue demeure au cœur des efforts en faveur de l’équité et de l’inclusion à l’échelle mondiale.
Au cours des dernières décennies, les chercheur(e)s ont de plus en plus remis en question les normes monolingues et les approches déficitaires de la diversité linguistique. Les recherches sur le multilinguisme et les pratiques translangagières mettent en évidence la langue comme une ressource dynamique qui soutient la construction identitaire, l’apprentissage et la participation, lorsque les institutions valorisent les répertoires linguistiques plutôt que de les réprimer (Baker, 2011 ; García & Wei, 2014). Dans le même temps, la domination linguistique, étroitement liée aux héritages coloniaux et aux structures de pouvoir à l’échelle mondiale, continue de marginaliser les locuteur·rice·s des langues minorisées et autochtones (Crystal, 2003 ; Skutnabb-Kangas, 2000).
La langue ne se limite pas à transmettre des messages : elle reflète et renforce également des structures sociales, notamment les normes liées au genre. Dans les langues genrées comme l’espagnol, le genre grammatical adopte souvent par défaut la forme masculine, ce qui contribue à l’invisibilisation des femmes et des personnes non binaires. Des recherches linguistiques récentes montrent que l’usage d’un langage inclusif du point de vue du genre (par exemple, des formes alternatives au masculin générique) peut influencer la manière dont les groupes sont interprétés et perçus cognitivement, suggérant que ces formes inclusives peuvent contribuer à une inclusion socioculturelle plus large (Yeaton et al., 2023). Des études en didactique des langues mettent également en lumière la manière dont les étudiant·e·s et les enseignant·e·s négocient les pratiques de langage inclusif en classe, révélant à la fois les défis pédagogiques et le potentiel de la création d’environnements linguistiques plus équitables (Carter et al., 2024). Ces débats ne se limitent pas à l’espagnol : des discussions similaires sur la morphologie genrée et la terminologie inclusive existent en français et dans d’autres langues romanes, illustrant l’intersection entre forme linguistique, identité et équité dans des contextes linguistiques divers.
Dans toutes les langues et tous les contextes, les efforts en faveur d’un langage inclusif concernent également la manière dont les groupes sont nommés et décrits. Des guides de style, tels que ceux de l’OCDE, soulignent l’importance d’un langage neutre et respectueux, évitant les termes excluants ou biaisés, afin de garantir une communication reflétant l’égalité et l’accessibilité. Dans le domaine du handicap, les recommandations en matière de langage inclusif préconisent l’usage de formulations centrées sur la personne ou sur l’identité (par exemple « personne en situation de handicap » plutôt que des termes obsolètes), tout en reconnaissant que les préférences varient selon les individus et les communautés. Ces débats, qu’il s’agisse de modifier les normes grammaticales ou d’adopter une terminologie centrée sur la personne, mettent en lumière la manière dont les choix linguistiques s’articulent avec les questions d’identité, de pouvoir et d’inclusion.
La langue constitue également un marqueur puissant d’appartenance culturelle et sociale. Pour de nombreux locuteur·rice·s, une langue comme le français n’est pas seulement un outil de communication, mais un élément central de l’identité, qui façonne les modes de pensée, de participation et d’affiliation à certaines communautés (Bourdieu, 1991). Pour les locuteur·rice·s non natif·ve·s, l’appropriation d’une langue peut faciliter l’intégration sociale, éducative et professionnelle, tout en soulevant des questions de légitimité, d’accent et d’autorité linguistique. Dans un contexte mondial de plus en plus dominé par l’anglais, des langues comme le français illustrent également les tensions auxquelles sont confrontées les langues non hégémoniques, cherchant à maintenir leur visibilité et leur présence institutionnelle dans les domaines de l’éducation, de la diplomatie et des organisations internationales (Wright, 2004 ; Phillipson, 2009). Ces dynamiques soulignent à quel point les choix et les politiques linguistiques sont profondément liés aux enjeux de pouvoir, d’inclusion et d’accès, tant à l’échelle locale que globale.
La tenue de cette conférence au Maroc offre un contexte particulièrement pertinent pour ces réflexions. La reconnaissance de l’amazighe (tamazight) comme langue officielle constitue une avancée majeure vers la justice linguistique et l’inclusion culturelle, après des décennies de mobilisation et de débats (Boukous, 2012 ; Ennaji, 2019). Cette évolution invite à une réflexion plus large sur la manière dont les politiques linguistiques peuvent soit réparer des marginalisations historiques, soit reproduire des inégalités, ainsi que sur la façon dont la reconnaissance officielle se traduit, ou non, par une inclusion vécue dans l’éducation, la gouvernance et les espaces publics.
Cette thématique invite les participant·e·s à explorer de manière critique et créative les relations entre langue, identité, conflit et inclusion dans des contextes locaux et mondiaux. Nous accueillons des contributions fondées sur des recherches empiriques, des analyses théoriques, des discussions politiques, des pratiques pédagogiques, des initiatives communautaires ou des expériences vécues. Nous sommes particulièrement intéressés par les travaux qui abordent la diversité linguistique comme un atout plutôt que comme un obstacle, et qui mettent en avant les voix et les perspectives souvent exclues des discours linguistiques dominants.

Voici quelques questions possibles, sans que cette liste soit exhaustive : 
· Comment les idéologies et les politiques linguistiques favorisent-elles ou entravent-elles l’équité et l’inclusion dans l’éducation, les milieux professionnels et les communautés ?
· Que peuvent nous apprendre les conflits linguistiques historiques et contemporains sur l’identité, le pouvoir et la cohésion sociale ?
· Comment le multilinguisme favorise-t-il, ou remet-il en question, le sentiment d’appartenance, la participation et le bien-être dans des sociétés diverses ?
· De quelles manières les pratiques linguistiques s’articulent-elles avec la race, l’ethnicité, le genre, la classe sociale, la migration ou la mobilité ?
· Comment les éducateur·rice·s, les institutions et les organisations peuvent-ils mettre en œuvre des pratiques inclusives et sensibles à la diversité linguistique ?
· Quels enseignements tirer de la reconnaissance de l’amazighe au Maroc pour d’autres contextes multilingues et postcoloniaux ?
· Comment les outils numériques, l’IA et les nouvelles technologies de communication reconfigurent-ils l’inclusion et l’exclusion linguistiques ?
· Comment les normes linguistiques implicites façonnent-elles le sentiment de légitimité à prendre la parole — et le silence — dans les espaces institutionnels et publics ?
· Quels coûts émotionnels, cognitifs ou sociaux sont associés à l’assimilation linguistique, et comment sont-ils vécus d’une génération à l’autre ?
· Comment les attentes linguistiques reproduisent-elles les inégalités, même dans des espaces qui valorisent explicitement la diversité et l’inclusion ?
· De quelles façons les pratiques linguistiques fonctionnent-elles comme des mécanismes de filtrage dans l’éducation, le recrutement, l’évaluation ou le leadership ?
· Comment les individus s’adaptent-ils stratégiquement, résistent-ils ou redéfinissent-ils les normes linguistiques dominantes pour affirmer leur agentivité et leur appartenance ?
· Quelles tensions émergent entre les objectifs d’intelligibilité mutuelle et le respect des différences linguistiques, et comment les aborder de manière éthique ?
· Comment opèrent les microagressions linguistiques, et quelles stratégies permettent de les combattre sans faire peser la charge sur les locuteur·rice·s marginalisé·e·s ?
· Comment les systèmes grammaticaux genrés (par exemple en espagnol, en français ou en portugais) influencent-ils l’inclusion ou l’exclusion dans les contextes éducatifs et sociaux ?
· Comment les lignes directrices sur le langage inclusif (langage centré sur la personne ou sur l’identité) influencent-elles la manière de parler du handicap, de la race et d’autres identités à travers les langues ?
· Lorsque les réformes linguistiques (pronoms neutres, terminologie centrée sur la personne, etc.) entrent en conflit avec les autorités linguistiques traditionnelles, quelles stratégies favorisent une pédagogie inclusive et une communication respectueuse ?
· Comment les débats autour de termes tels que Latinx/Latine ou du choix des adjectifs qualificatifs identitaires (par exemple Black vs. termes régionaux spécifiques) reflètent-ils des enjeux plus larges de pouvoir, d’appartenance et d’équité dans l’usage de la langue ?
Ces questions sont proposées comme des sources d’inspiration plutôt que comme des limites. Nous accueillons les propositions (en français et en anglais) qui repoussent les frontières, remettent en question les présupposés et placent la langue au cœur des enjeux d’équité et d’inclusion.
Nous encourageons les soumissions de chercheur·e·s, praticien·ne·s, éducateur·rice·s, décideur·euse·s politiques, militant·e·s et étudiant·e·s de toutes disciplines et de tous secteurs. 
Cette session se veut interdisciplinaire, réfléchie et orientée vers l’action, offrant aux participant·e·s à la fois des perspectives critiques et des stratégies concrètes pour faire de la langue un levier d’équité et d’inclusion plutôt qu’un obstacle.
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